
 

 

63 

Kulturologiya UOT: 304.4                                                                Xaləddin SOFĠYEV – Post-strukturalizmin kulturoloji paradiqmalarından  

 
 

 

Xaləddin SOFĠYEV 

Kulturologiya üzrə fəlsəfə doktoru,  

dosent, əməkdar müəllim  

ADMĠU 

Ünvan: Bakı Ģəhəri, Hüseyn Cavid prospekti, 556/57 

Email: sofiyev.xaleddin@mail.ru 

 

POST-STRUKTURALĠZMĠN KULTUROLOJĠ  

PARADĠQMALARINDAN 

 

Xülasə: ÇağdaĢ araĢdırmalarda mətn təcrid olmuĢ Ģəkildə öyrənilə bilməz. Bu 

fikir, əslində strukturalizmə qarĢıdır, çünki mətnin daxili quruluĢunu öyrənmək 

üçün onun xarici əlaqələrini nəzərə almamağa çağırır. Post-strukturalizm isə 

söyləyirdi ki, hər hansı mətn baĢqa mətnlərin repertuarı, yəni bildirdikləri ilə 

sonsuz üsullarla əlaqələrə girir.  

Post-strukturalizm dərin mətn anlayıĢını dekonstruksiya edəndən sonra mətnin 

içindən mənalar çıxarmağı mətnin baĢqa mətnlərlə müqayisəsindən mənalar 

çıxarmaqla əvəz edir. Ona görə də intermətn anlamı önə çəkir. Mənalar mətnin 

içində yox, baĢqa mətnlərlə münasibətlər müstəvisindədir. 

Açar sözlər: Post-strukturalizm, dekonstruksiya, intermətn, nomadik (köçəri)  

 

Post-strukturalistlərin dekonstruksiyaya məruz etdiyi fenomenlərdən biri sub-

yekt və ya müəllifdir. XX yüzilin əvvəllərində Orteqa-i-Qasset dövrün sənətində baĢ 

verən insanisizləĢdirilmədən, dehumanizasiyadan yazmıĢdı. Bu yazının effekti bir 

paradoks idi. Ġntibahdan sonrakı dövrdə humanizm əsl sənətin mənəvi əsası və məq-

sədi elan edilmiĢdi. Bu vəziyyətdə Orteqa avanqard, modernist sənətdə dehumaniza-

siya proseslərini görərək ilk dəfə bunu mənfi hal kimi dəyərləndirmiĢdi [7, s. 638]. 

Əsrin ikinci yarısında isə Rolan Bart, Fuko müəllifin ölümü məsələsini ortaya qoydu-

lar. NitĢenin “tanrını öldürmüĢük” diskursundan sonra müəllifin öldürülməsi bir o 

qədər orijinal görünmürdü. Ancaq post-strukturalistlər bu öldürmə aktı ilə hərəkət ef-

fektinə nail olmaq istəyirdilər. Post-strukturalistlərə görə, müəllif institutu burjua mə-

dəniyyətinin icadıdır. Antik dünya isə bunu bilmirdi, bu səbəbdən kimsə yazısında 

özünə “Dionisi Ariopaqit” adını götürürdü, kimlərsə qondarma Platon dialoqları ya-

zırdı. 

Post-strukturalistlər avtoritetlərdən sitat gətirmək adətinə müqavimət göstərirdi 

və “müəllif mətni” kultuna qarĢı çıxırdılar. Ona görə də, məsələn, Derrida tez-tez öz 

adından olmayan fəlsəfi fikirlər söyləyirdi. O, Ģərhlərində baĢqalarını “kefi istədiyi” 

Ģəkildə danıĢdırırdı. Bu səbəbdən də belə bir fikir yaranırdı: əgər Hussurl, Haydeger 

Derridanın dili ilə danıĢırsa, mətnin onlara mənsub olduğunu vurğulamağa nə ehtiyac 

var?! [2, s. 419]. Əlbəttə, post-strukturalist yazılarda Marksın, Hegelin, Freydin, 
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Haydager kimi məĢhurların adlarına tez-tez rast gəlmək olar. Sözsüz buna səbəblər-

dən biri onların diskurslarıdır ki, post-strukturalistlərə cürbəcür Ģərhlər verməyə im-

kan yaradır. Ancaq bu Ģərhlərin klassik Ģəhrlərdən bir prinsipial fərqi var. Akvinalı 

Foma, əl-Fərabi Ģərhlərlə Aristotelin fikirlərinin əsl məzmununu açmağa çalıĢırdılar. 

Bu zaman pafoslu Ģərhlərdə filosofların Ģəxsiyyətinə heyranlıq və sevgi mütləq tələb 

olunan göstərici idi. Heyranlıq obyekti bütə, mərkəzə çevirir. Əgər kiməsə həsr olun-

muĢ essedə, məqalədə heyranlıq varsa, bütün mətn boyu bu heyranlığı, sevgini əsas-

landıran sübutlar vermək lazım gəlir. Beləcə, kimsə mərkəzə çevrilərək bütün mətni 

diktə edir. Bax, bu səbəblərə görə post-strukturalistlər Freyddən, Husserldən, Hayde-

gerdən danıĢmalı olurdularsa, heyranlığın dilində danıĢmırdılar. Derrida, məsələn, 

Freydin “Ləzzət prinsipindən o tayda” əsəri haqqında yazırdı ki, bu mətnin gediĢi ib-

lisanədir. Mətn özünü elə göstərir ki, guya addımlayır. Lakin o, elə hey yerindən tər-

pənmədən addımlayır, hər dəfə addım atdığını göstərir, ancaq, əslində, yerində sayır. 

Derrida, beləcə, Freydin əsərini dekonstruksiya etməyin sayəsində orada fikir, intel-

lektual axtarıĢın olmadığını və bu axtarıĢın iblisanə görüntüsünü aĢkara çıxarırdı. 

BaĢqa yerdə isə həmin mətnlə bağlı müəllif çərənçiliyindən danıĢırdı [2, s. 435]. Nə-

zərə almalıyıq ki, Derrida Freydin tərcüməçisi kimi onun yaradıcılığı ilə sıx bağlı 

adam idi. 

Post-strukturalistlərin müəllifə qarĢı baĢqa arqumenti belə idi: əgər mətn yalnız 

oxunuĢ məqamından danıĢırsa deməli, müəllif boĢ abstraksiyadır [3, s. 317]. Müəllifə 

yanaĢmada epistemoloji imkanları Azərbaycan mədəniyyətĢünaslığında iki yazı nü-

mayiĢ etdirmiĢdi. Onlardan birində professor Niyazi Mehdi mədəniyyətdə dərinlik 

paradiqmasının inkarından təkan alıb müəllifin dekonstruksiyası fikrinə gəlib çıxmıĢ-

dı. O, göstərmiĢdi ki, mədəniyyətdə dərinlik paradiqması güclü olduğu üçün hər 

mətn sandıq prinsipində qavranılır. Ġncsənətdə bu ona gətirib çıxarır ki, sənət əsəri 

sonsuz mənaların daĢıyıcısı (sandığı) sayılır və uyğun olaraq sənətkar bu sonsuz mə-

naları həmin sandığa yığmıĢ müəllif kimi qavranılır (təsadüfi deyil ki, “avtor” sözü-

nün latınca ilkin mənası “toplayan”dır). Mətnin iĢarələri resipientin Ģüurunda məna-

lar törədir, yəni bu mənalar mətnin dərinliyindən ora gəlmir. Siqnifikat (rusca 

«означающее») mətndəki sözün eĢidilən, görünən maddi forması yaradanın və qav-

rayanın Ģüurundan qıraqdadır. Həmin mənalar isə öncə müəllifin Ģüurunda olur. Son-

ra həmin mənalar mətndə yaradılır və bunlar qavrayanın Ģüurunda mənalar törədir. 

Beləcə, dərin mənalar mətndə yox, adamların qafasında olur. Özü də qafadan asılı 

olaraq mənaların, məzmunun dərinliyi dəyiĢir. Bu anlamda Quranın dərinliyi insanla-

rın qafasında olub və olur. Cahilik dövründən təzəcə qopmuĢ müsəlmanların qafasın-

da Quranın dərinliyi yüzillər sonrakı təfsirçilərin qafasından xeyli dayaz olub. Bu 

mənada heç bir kitabın dərinliyi və dayazlığı kitabda deyil, kitabı yazan və oxuyanın 

baĢındadır. 

Niyazi Mehdi müəllifllə bağlı baĢqa sual da qoyur: mümkündürmü ki, əsərdən 

yüzlərlə Ģərhlər, araĢıdırmalar vasitəsi ilə toplanan mənalar və məzmunun hamısı mü-

əllif tərəfindən ora qoyulub? Adətən, bu sualın cavabında müəllifin dərinliyi faktı ilə 

əsərin dərinliyini sübut etmək istəyirlər. Beləcə, həm “müəllif”, həm “dərinlik” kon-
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septləri gerçək halı göstərən anlayıĢlar kimi açılır. Ancaq Niyazi Mehdi post-struktura-

listlərin təsiri ilə müəllif və mətnin dərinliyi ideyalarını dekonstruksiya edəndə belə bir 

absurd fikri dağıdır ki, guya ġekspir haqqında yazılmıĢ araĢdırmaların tapdığı bütün 

mənanı ġekspirin “baĢı” ora qoymuĢdu. ġekspir bu qədər məna nəzərdə tutduğu üçün 

dahi deyil, çünki belə dahilik mümkünsüzdür. O, yeni musiqi alətinin ixtiraçısı kimi 

dahidir. Hər böyük sənətçi öz “musiqi alətini” ixtira edir, hər dövrün adamları isə bu 

alətdə onlara gərəkən musiqini çalırlar. Yəni müəllif əsərə musiqi alətinin, məsələn, 

dilləri prinsipində müəyyən mənalar düzür. Sonrakı Ģərhçilər isə həmin dillərdə öz mu-

siqilərini, yəni yeni məzmunu düzüb qoĢurlar [5, s.14-15]. 

Dərinlik haqqında xüsüsi hazırladığı yazıda Niyazi Mehdi bu faktın reallığını 

fəlsəfə əsasında təkzib edəndən sonra Azərbaycan ədəbiyyatında müəllifliyin gizlə-

dilməsi (“öldürülməsi”) hallarına örnəklər tapır və bunun Ģərhini verir. Məsələn, 

“DanabaĢ kəndinin əhvalatları”nda əhvalatı söyləyən qəzetçi Xəlil onu lağlağı Sadı-

ğın dilindən yazır. Beləcə, müəlliflik dolambaca düĢür və oxucunu Mirzə Cəlilin Ģəx-

sindən azdırır [6, s.55-67]. 

Post-strukturalizmdə mətnlərlə bağlı “dərinlik” parametrlərindən imtina etməyə 

imkan verən baĢqa konsept “intermətn”dir. ÇağdaĢ araĢdırmaların söykəndiyi əsas fi-

kir odur ki, mətn təcrid olmuĢ Ģəkildə öyrənilə bilməz. Bu fikir, əslində, strukturaliz-

mə qarĢı idi, çünki o, mətnin daxili quruluĢunu öyrənmək üçün onun diĢarı əlaqələri-

nə baxmamağa çağırırdı. Post-strukturalizm isə söyləyirdi ki, hər hansı mətn baĢqa 

mətnlərin repertuarı, yəni bildirdikləri ilə sonsuz üsullarla əlaqələrə girir. Kitab təcrid 

olunmuĢ nəsnə deyil. O, münasibətlər kilimində öz Ģəklini, simasını tapır. Hər mətn 

əslində intermətndir və exo-kamera kimi baĢqa mətnlərə hay verir. TanınmıĢ feminist 

və post-strukturalist alim, əslində, “intermətn” terminini elmə gətirmiĢ Yuliya Kriste-

va isə bu fikri belə təqdim etmiĢdi: istənilən mətn baĢqa mətnlərin mozaikası kimi 

qurulur və ya baĢqa mətnləri özünə hopdurub transformasiya edir. 

Rolan Bart intermətnliyi konkret Ģəkildə açmaq üçün söyləmiĢdi ki, istənilən 

mətn əvvəllər deyilmiĢ sitatların yeni düzümüdür. Hind tədqiqatçısı Kunu Rama ya-

zır ki, çağımızda avtomatik olaraq intermətnləĢənlər elə də maraq doğurmur. Reflek-

siya edən, özünü düĢünən, özünə kinayə edən, özünü parodiya edən intermətn araĢ-

dırma üçün maraqlıdır [4, s.1-2]. 

Kundu Ramanın kitabında elə fikirlər də var ki, post-strukturalist deyimlərin 

(diskursların) təbiətini yaxĢı açır. O, söyləyir ki, post-kolonial yazarların mətnləri ko-

lonial, imperialist diskurslarla dialoqa girir, feminist mətnlər patriarxal diskurslarla 

dialoqda bulunurlar. Bunun mənası odur ki, müstəmləkə sonrası ədəbiyyyatda impe-

rialist iddialı deyimlərlə, feministlərdə isə patriarxal düĢüncələrlə polemika var və 

bu, onların intermətnliyinin bir aspekti idi. Daha sonra müəllif mütəxəsislərin fikrini 

dəlil gətirir: postkolonial toplumlarda sənət, ədəbiyyat, fəlsəfə heç cürə Avropa mo-

delinin sadə davamı olmadı. Ədəbi dekolonilizasiya Avropa kodunun tam demontajı 

oldu [4, s. 2-3, 9, 21]. 

Post-struktralizmin mütəhərriklik, çevik dəyiĢkənlik, cürbəcürlük üstündə qu-

rulmuĢ söyləmləri subyekt konseptinin dekonstruksiyasından xüsusi enerji alır. Onla-
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rın fikrincə subyektin nə fiziki, nə sosial gerçəklikdə kökü var. Ona görə də onu ha-

raya yapıĢdırıb təyin etmək istəsən, orada tapılmır, bulunmur. Bu subyekt davamlı 

olaraq mövqedən mövqeyə keçir edir deyə post-strukturalist subyekt köçəridir. Onu 

da deməliyik ki, post-strukturalislər subyektin olmadığınısöyləmirlər. Onlar deyir ki, 

subyekt törətdiyi mənadır və həmiĢə yerini dəyiĢir. Marks insanı konkret sosial mü-

nasibətlərin məcmusu adlandıraraq onun Ģəxsiyyətini sosial əlaqələrin düyünü kimi 

təqdim edir [8, s. 32]. Bu yanaĢma strukturalizmdə fonemlərin binar qarĢıdurumlar-

dan yaranan əlamətlər düyünü adlandırılmasına çox oxĢayırdı. Sadəcə, Marksda sis-

tem duyğusu olsa da, sosial münaisbətləri o, maddi “bağlar” kimi görürdü. 

Post-sturkturalistlərə qədər bu və ya baĢqa stabillikdə görünən subyekt konsep-

tində ən ciddi dəbərtməni öncə psixoanaliz, sonra Sartr ekzistensializmi salmıĢdı. 

Fransız filosofu demiĢdi ki, insanı öz mahiyyətini reallaĢdıran varlıq kimi götürmək 

düz deyil. Mahiyyəti, beləcə, varlıqdan, olmaqdan ayırmağı Sartr ona oxĢatmıĢdı ki, 

usta baĢındakı masa təsəvvürü əsasında masa düzəldir. Ġnsan belə deyil. Sartr söylə-

miĢdi ki, insan yaĢamında seçdiyi davranıĢlardan, eyləmlərdən öz portretini, mahiy-

yətini yaradır. Ġnsan həmiĢə seçim qarĢısında, yəni seçimi ilə Ģəxsiyətini qurmaq 

problemi qarĢısındadır [1, s. 216]. 

Post-strukturalistlər isə insan, subyekt məsələsində daha çox relyativizmə, nis-

biliyə yol verərək göstərdilər ki, subyekti portret çərçivəsinə salmaq mümkün deyil. 

Bu ideyanın əsasında post-strukturalistlərin nomadiklik anlayıĢı dururdu. “Nomadik” 

köçəriliyə xas olan deməkdir. Avropa mədəniyyəti və elmi uzun müddət köçərilərə 

sivilizasiya dağıdan, oturaqlara isə sivilizasiya quran kimi baxıb. Türklərə mənfi si-

fətlərin verilməsi də köçəri xalq olmaları üzündəndir. Post-strukturalistlər birdən-birə 

düĢüncədə və mədəniyyətdə oturaq, stabil fakta üstün dəyər verilməsinə qarĢı çıxaraq 

nomadikliyi reablitə etdilər. 

Subyektin nomadik konsepsiyası post-strukturalistlərdə inqilabi xarakter daĢı-

yırdı. Onların əqidəsinə görə, isətnilən oturuĢmuĢ subyektivlik Ģovinistk xarakter alır. 

Post-strkturalistlərə görə, Avropa dünyasının mərkəzi kimi oturaq subyektivliyin gö-

türülməsinin nəticəsidir ki, Avropa köçərilərə, avaralara nifrət edir. Bütünlükdə post-

strukturalizm həm sosial, həm Ģüur müstəvisində istənilən oturaqlığa Ģübhə ilə yana-

Ģır. Onu da deyək ki, nomadik anlayıĢlar Lakanın sürüĢkən bildiricilərinə çox oxĢa-

yır. Lakana görə, insan sürüĢkən bildiricilər aləminə düĢəndə onun sözləri, cümlələri 

heç vaxt özünə stabil anlam, denotat tapmır və bu, axırda paranoidal sayıqlamalara 

gətirib çıxarır [3, s. 323]. 

Beləliklə, bu nəticəyə gəlmək olur ki, post-strukturalizm dərin mətn anlayıĢını 

dekonstruksiya edəndən sonra mətnin içindən mənalar çıxarmağı mətnin baĢqa mətn-

lərlə səsləĢməsindən mənalar çıxarmaqla əvəz edir və ona görə də intermətn önə çə-

kir. Məna mətnin içində yox, mətnin baĢqa mətnlərlə münasibətləri müstəvisindədir. 
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АГУКИ 

 

О КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАДИГМАХ  

ПОСТ-СТРУКТУРАЛИЗМА 

 

Резюме: Основой современных исследований является то, что текст не 

может быть изучен в изоляционной форме. На самом деле эта идея противо-

речит структурализму, так как для изучения внутреннего строения текста 

она призываетне взирать на его внешние связи. А пост-структурализм гово-

рит о том, что любой текст посредством бесконечных методов вступает в 

связь с репертуаром других текстов. 

После деконструирования глубокого значения текста, пост-структу-

рализм заменяет выявление значений из текста на выявление значений из «об-

мена» текста с другими текстами. Поэтому он выдвигает не передний план 

интертекстуальность. Значения находятся не внутри текста, а в связях тек-

ста с другими текстами.  

Ключевые слова: пост-структурализм, авторская деконструкция, 

интертекст, номадический 
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ABOUT CULTUROLOGĠCAL PARADĠGMS OF POST-

STRUCTURALĠSM 

 

Summary: Basis of our contemporary researches is that a text can`t  be 

explored in izolated form. Indeed this idea was against structuralism because in 

order to learn internal structure of a text  it called not to look at its external 

relations. But post-structuralism says that any text creates relations with repertoire 

of other ones by numerous relations. 

After deconstructing a deep meaning of the text, post-structuralism replaces 

revealing of meanings in the text by revealing meanings in shareing of the text with 

other ones. That`s why it puts to the forefront intertextuality. Meanings are not in the 

text itself, but in the relation of the text with other ones. 

Key words: post-structuralism, author`s deconstruction, intertext, nomadic  

 

Rəyçilər: kulturologiya üzrə fəlsəfə doktoru, dosent Sədaqət Əliyeva; 

 kulturologiya üzrə elmlər doktoru, dosent Ġlqar Hüseynov 

 


