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Xiilasa: Cagdas arasdirmalarda matn tacrid olmus sakilda Gyranila bilmaz. Bu
fikir, aslinda strukturalizma garsidir, ¢iinki matnin daxili qurulusunu oyranmak
tictin onun xarici alagalarini nazara almamaga ¢agirir. Post-strukturalizm isa
soylayirdi Ki, hor hansit matn basga matnlorin repertuari, yani bildirdiklari ila
sonsuz tisullarla alagalara girir.

Post-strukturalizm darin matn anlayisint dekonstruksiya edandan sonra matnin
i¢cindan Manalar ¢ixarmagr matnin basqa matnlarla miigayisasindan manalar
cixarmaqla avaz edir. Ona gora da intermatn anlami 6na ¢akir. Manalar matnin
i¢inda yox, basqa matnlarla miinasibatlor miistavisindadir.

Agar sozlor: Post-strukturalizm, dekonstruksiya, intermatn, nomadik (kdgari)

Post-strukturalistlorin dekonstruksiyaya moruz etdiyi fenomenlordan biri sub-
yekt vo ya miollifdir. XX yuzilin ovvallorinds Orteqa-i-Qasset dovriin sonatindo bas
veran insanisizlagdirilmadon, dehumanizasiyadan yazmisdi. Bu yazinin effekti bir
paradoks idi. Intibahdan sonraki dévrda humanizm asl senatin monavi asasi va mag-
sadi elan edilmisdi. Bu vaziyystds Ortega avangard, modernist sanatdo dehumaniza-
siya proseslorini gorarok ilk dofo bunu monfi hal kimi doyarlondirmisdi [7, s. 638].
osrin ikinci yarisinda iss Rolan Bart, Fuko miisllifin 6liimii masalasini ortaya qoydu-
lar. Nitsenin “tanrin1 6ldiirmiisiik” diskursundan sonra miisllifin 6ldiiriillmasi bir o
gador orijinal goriinmiirdii. Ancaq post-strukturalistlor bu 6ldiirmo akti ilo harakot ef-
fektino nail olmagq istoyirdilor. Post-strukturalistlora goro, miiallif institutu burjua mo-
doniyyatinin icadidir. Antik diinya iso bunu bilmirdi, bu sababdon kimso yazisinda
6ziina “Dionisi Ariopagqit” adini gotiiriirdd, kimlorss qondarma Platon dialoglar ya-
zird1.

Post-strukturalistlor avtoritetlordon sitat gotirmok adstino miigavimat gostorirdi
vo “miallif motni” kultuna garsi ¢ixirdilar. Ona gora do, masalon, Derrida tez-tez 6z
adindan olmayan falsofi fikirlor soylayirdi. O, sorhlorinds basqalarint “kefi istodiyi”
sokildo danisdirirdi. Bu sababdan da bels bir fikir yaranirdi: agar Hussurl, Haydeger
Derridanin dili ilo danisirsa, matnin onlara monsub oldugunu vurgulamaga na ehtiyac
var?! [2, s. 419]. Olbatta, post-strukturalist yazilarda Marksin, Hegelin, Freydin,
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Haydager kimi mashurlarin adlarina tez-tez rast galmok olar. S6zsiiz buna sabablor-
don biri onlarin diskurslaridir ki, post-strukturalistlora ciirbaciir sorhlor vermoys im-
kan yaradir. Ancaq bu sorhlarin klassik sohrlordon bir prinsipial fargi var. Akvinali
Foma, al-Farabi sarhlorlo Aristotelin fikirlorinin asl mazmununu agmaga calisirdilar.
Bu zaman pafoslu sarhlards filosoflarin saxsiyyatina heyranliq vo sevgi miitlog tolob
olunan gostarici idi. Heyranliq obyekti biite, markaza gevirir. Ogar kimasa hasr olun-
mus esseds, magalods heyranliq varsa, biitiin matn boyu bu heyranligi, sevgini asas-
landiran siibutlar vermak lazim galir. Belaca, kimsa morkoza gevrilorak biitiin motni
dikto edir. Bax, bu sabablora gora post-strukturalistlor Freyddon, Husserldon, Hayde-
gerdon damigsmali olurdularsa, heyranligin dilinds danigsmirdilar. Derrida, masalan,
Freydin “Lozzat prinsipindan o tayda” asari haqqinda yazirdi ki, bu matnin gedisi ib-
lisanadir. Moatn 6ziinii elo gostarir ki, guya addimlayir. Lakin o, elo hey yerindon tor-
ponmadan addimlayir, hor dofo addim atdigini gostarir, ancaq, oslinds, yerinds sayir.
Derrida, belaca, Freydin asarini dekonstruksiya etmayin sayasindo orada fikir, intel-
lektual axtarisin olmadigini vo bu axtarisin iblisana goriintiisiinii askara g¢ixarirdu.
Basqa yerdo iso hamin motnlo bagli misllif ¢arangiliyindon danisirdi [2, s. 435]. No-
zora almaliyiq ki, Derrida Freydin torciimagisi kimi onun yaradiciligr ilo six bagh
adam idi.

Post-strukturalistlorin miisallifo gars1 basga arqumenti bels idi: agor motn yalniz
oxunus magamindan danisirsa demoli, misllif bos abstraksiyadir [3, s. 317]. Muollifo
yanagmada epistemoloji imkanlar1 Azorbaycan modoniyystsiinasliginda iki yazi nii-
mayis etdirmisdi. Onlardan birindo professor Niyazi Mehdi modoniyyatdo darinlik
paradigmasinin inkarindan tokan alib miiallifin dekonstruksiyas: fikrina galib ¢ixmis-
di. O, gostormisdi ki, modoniyyatdo dorinlik paradigmasi giiclii oldugu ti¢iin har
motn sandiq prinsipinda gavranilir. Incsonotda bu ona gotirib c¢ixarir ki, sonat osari
sonsuz monalarin dastyicisi (sandigi) sayilir vo uygun olaraq sonotkar bu sonsuz mo-
nalari homin sandiga yigmis muollif kimi gavranilir (tesadiifi deyil ki, “avtor” sozii-
niin latinca ilkin monas: “toplayan”dir). Matnin isarolori resipientin stiurunda mana-
lar toradir, yoni bu monalar matnin darinliyindon ora galmir. Signifikat (rusca
«o3nauaroweey) matndaki soziin esidilon, gériinon maddi formasi yaradanin vo gav-
rayanin siiturundan qiraqdadir. Homin monalar iss 6nco miiallifin siiurunda olur. Son-
ra homin monalar motnds yaradilir vo bunlar gavrayanin stiurunda monalar torodir.
Beloca, dorin monalar motnds yox, adamlarin gafasinda olur. Ozii do gafadan asili
olarag moanalarin, mozmunun darinliyi dayisir. Bu anlamda Quranin dorinliyi insanla-
rin qafasinda olub va olur. Cahilik dévriindan tozaca qopmus miisalmanlarin qafasin-
da Quranimn darinliyi yuzillor sonraki tofsirgilorin gafasindan xeyli dayaz olub. Bu
monada heg bir kitabin darinliyi vo dayazlig: kitabda deyil, kitab1 yazan vo oxuyanin
basindadir.

Niyazi Mehdi miiallifllo bagh basga sual da qoyur: miimkiindiirmii ki, aSardon
yiizlarlo sorhlar, arasidirmalar vasitosi ilo toplanan monalar vo mozmunun hamisi mii-
allif tarafindon ora goyulub? Adoton, bu sualin cavabinda miisllifin dorinliyi fakti ilo
asarin darinliyini siibut etmoak istayirlor. Belocs, hom “miiallif’, ham “darinlik” kon-
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septlori gergak hali gostoran anlayislar kimi agilir. Ancaq Niyazi Mehdi post-struktura-
listlorin tosiri ilo miiallif vo matnin darinliyi ideyalarin1 dekonstruksiya edonds bels bir
absurd fikri dagidir ki, guya Sekspir hagqinda yazilmis arasdirmalarin tapdigr biitiin
monant Sekspirin “bas1” ora qoymusdu. Sekspir bu gadar mana nozards tutdugu tigiin
dahi deyil, ¢iinki bels dahilik miimkiinsiizdiir. O, yeni musigi alstinin ixtiragist kimi
dahidir. Har boyiik sonatci 6z “musiqgi alotini” ixtira edir, hor dovriin adamlar iss bu
alotds onlara gorokon musiqini ¢alirlar. Yoni miollif asars musigi alatinin, masalon,
dillari prinsipinds miiayyan monalar diiziir. Sonraki sorhgilor isa hamin dillarde 6z mu-
sigilorini, yani yeni mozmunu diiziib qosurlar [5, s.14-15].

Dorinlik hagqinda xtistisi hazirladig1 yazida Niyazi Mehdi bu faktin realligini
falsofo osasinda tokzib edondan sonra Azarbaycan adobiyyatinda misllifliyin gizls-
dilmasi (“6ldiiriilmasi”) hallarma 6rnoklor tapir vo bunun sorhini verir. Masalon,
“Danabag kondinin shvalatlari”nda ohvalati syloyan gozetci Xolil onu laglag: Sadi-
gin dilindan yazir. Beloca, miialliflik dolambaca diisiir vo oxucunu Mirzs Calilin sox-
sindon azdirir [6, s.55-67].

Post-strukturalizmds matnlarlo bagli “doarinlik” parametrlarindon imtina etmays
imkan veran basga konsept “intermatn”dir. Cagdas arasdirmalarin soykondiyi asas fi-
Kir odur ki, matn tacrid olmus sokilda 6yroanila bilmaz. Bu fikir, aslinds, strukturaliz-
mo garst idi, ¢tinki 0, matnin daxili qurulusunu 6yranmak ti¢iin onun disar1 alagalori-
no baxmamaga cagirirdi. Post-strukturalizm isa soylayirdi Ki, hor hans1 motn basga
motnlarin repertuari, yani bildirdiklari ilo sonsuz tisullarla slagslors girir. Kitab tocrid
olunmus nasna deyil. O, miinasibatlor kiliminds 6z soklini, simasini tapir. Hor matn
aslinda intermatndir vo exo-kamera kimi basga matnlora hay verir. Taninmis feminist
Vo post-strukturalist alim, aslinda, “intermatn” terminini elmo gotirmis Yuliya Kriste-
va isa bu fikri bels toqdim etmisdi: istonilon matn bagsgqa matnlorin mozaikast kimi
qurulur va ya basga matnlari 6ziina hopdurub transformasiya edir.

Rolan Bart intermatnliyi konkret sokildo agmaq tigiin sdylomisdi ki, istonilon
motn oavvallar deyilmis sitatlarin yeni diiztimiidiir. Hind tadgigat¢ist Kunu Rama ya-
zir ki, cagimizda avtomatik olaraq intermotnlagonlor elo do maragq dogurmur. Reflek-
siya edon, 6ziinii diisiinen, 6ziino kinays edan, 6ziinii parodiya edon intermatn aras-
dirma ti¢lin maraghidir [4, s.1-2].

Kundu Ramanmn kitabinda elo fikirlor do var ki, post-strukturalist deyimlorin
(diskurslarin) tobiatini yaxsi agir. O, soylayir ki, post-kolonial yazarlarin matnlori ko-
lonial, imperialist diskurslarla dialoga girir, feminist motnlor patriarxal diskurslarla
dialogda bulunurlar. Bunun moanasi odur ki, miistomloka sonrasi adobiyyyatda impe-
rialist iddiali deyimlorlo, feministlords iso patriarxal diistincalorlo polemika var vo
bu, onlarin intermoatnliyinin bir aspekti idi. Daha sonra miisllif miitoxasislorin fikrini
dalil gatirir: postkolonial toplumlarda sanot, adabiyyat, falsafa heg ciiro Avropa mo-
delinin sado davami olmadi. ©dabi dekolonilizasiya Avropa kodunun tam demontaji
oldu [4, s. 2-3, 9, 21].

Post-struktralizmin miitoharriklik, ¢evik dayiskanlik, ciirbaciirliik {istiindo qu-
rulmus séylomlari subyekt konseptinin dekonstruksiyasindan xiisusi enerji alir. Onla-

65



N “Konservatoriya” jurnali 2018 Ne 1 (39)

&
\ 4 v

rin fikrinca subyektin no fiziki, no sosial gergoklikds kokii var. Ona gora do onu ha-
raya yapisdirib tayin etmok istason, orada tapilmir, bulunmur. Bu subyekt davamli
olaraqg movgedon movgeys kegir edir deys post-strukturalist subyekt kogoaridir. Onu
da demoaliyik ki, post-strukturalislor subyektin olmadiginiséylomirlor. Onlar deyir Ki,
subyekt toratdiyi monadir vo hamiso yerini dayisir. Marks insani1 konkret sosial mii-
nasibatlorin macmusu adlandiraraq onun soxsiyyatini sosial slagslorin ditytini kimi
togdim edir [8, s. 32]. Bu yanasma strukturalizmds fonemlarin binar garsidurumlar-
dan yaranan oslamaotlor diiyiinii adlandirilmasina ¢ox oxsayirdi. Sadacas, Marksda sis-
tem duygusu olsa da, sosial miinaisbatlari 0, maddi “baglar” kimi goriirdii.

Post-sturkturalistlora godor bu va ya basqa stabillikds goriinan subyekt konsep-
tindo an ciddi dobartmoni 6nca psixoanaliz, sonra Sartr ekzistensializmi salmisdi.
Fransiz filosofu demisdi ki, insan1 6z mahiyyastini reallagdiran varliq kimi gotiirmok
diiz deyil. Mahiyyati, belacs, varligdan, olmagdan ayirmag: Sartr ona oxsatmigdi ki,
usta bagidaki masa tesavviirii esasinda masa diizoldir. Insan belo deyil. Sartr sdylo-
misdi ki, insan yasaminda secdiyi davraniglardan, eylomlardon 6z portretini, mahiy-
yotini yaradir. Insan homiso se¢im qarsisinda, yoni secimi ilo soxsiyatini qurmagq
problemi garsisindadir [1, s. 216].

Post-strukturalistlor isa insan, subyekt masalasinds daha gox relyativizmo, nis-
biliya yol verarak gostordilor ki, subyekti portret ¢argivasine salmaq miimkiin deyil.
Bu ideyanin osasinda post-strukturalistlorin nomadiklik anlayisi dururdu. “Nomadik”
kogariliya xas olan demokdir. Avropa madaniyyati vo elmi uzun middot kdgarilora
sivilizasiya dagidan, oturaglara iss sivilizasiya quran kimi baxib. Tiirklora manfi si-
fotlorin verilmasi do kogori xalg olmalari tiztindondir. Post-strukturalistlor birdon-bira
diistincada vo modaniyyatda oturaq, stabil fakta tistiin doyar verilmasina garsi ¢ixaraq
nomadikliyi reablito etdilor.

Subyektin nomadik konsepsiyas: post-strukturalistlords ingilabi xarakter dasi-
yirdi. Onlarin agidasine gors, isatnilon oturusmus subyektivlik sovinistk xarakter alir.
Post-strkturalistlora gora, Avropa diinyasinin moarkazi kimi oturaq subyektivliyin gé-
tiirilmasinin naticasidir ki, Avropa kogorilors, avaralara nifrot edir. Biitiinliikdo post-
strukturalizm ham sosial, ham stiur miistavisindo istonilon oturagliga siibhs ilo yana-
sir. Onu da deyok ki, nomadik anlayislar Lakanin siiriiskon bildiricilorino ¢ox oxsa-
yir. Lakana goro, insan siirtiskan bildiricilor alomina diisonds onun sézlori, ctimlalori
he¢ vaxt 6ziino stabil anlam, denotat tapmir vo bu, axirda paranoidal sayiqlamalara
gotirib gixarr [3, s. 323].

Belalikla, bu naticaya galmok olur ki, post-strukturalizm darin moatn anlayisini
dekonstruksiya edondon sonra motnin igindon monalar ¢ixarmagi motnin basga motn-
lorlo saslosmosindon monalar ¢ixarmagla avoz edir vo ona gora do intermotn 6na ¢o-
Kir. Moana motnin ig¢inds yoX, moatnin basga matnlarlo miinasibatlori miistovisindadir.
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Xamagaun COOPUEB

JokTop ¢unocoduu 1o KyabTypoJIOTUH, TOLEHT
3aciyKeHHBIN 1eaaror

AI'VKU

O KVJIBTYPOJIOI'MYECKHUX ITAPAJUTMAX
HOCT-CTPYKTYPAJIIU3MA

Pe3rome: OcHogoll co8peMenHbIX UCCIe008aHULL AGNAEMC L MO, YO MeKCm He
Modcem Obimb U3yueH 6 U30NAYUOHHOU Gopme. Ha camom dene sma udes npomuso-
pedum CmpyKmypanuzmy, maxk Kax 018 U3yueHus 6HYympeHHe20 CMpoeHUs mekcma
OHa Npu3vléaemHe 83Upamsv HA €20 6HeulHue CA3U. A nocm-cmpykmypaiusm 2080-
pum 0 mom, 4mo 10060t meKcm nocpeocmeom OeCKOHeUHbIX Memooos eCmynaen 6
CB513b C penepmyapom Opy2ux mexKcmos.

Ilocne Oexoncmpyuposanus 2ny60K020 3HA4eHUs MeKCcmd, NOCHm-CHpPYKm)-
DPAnu3M 3aMeHsem ulasleHue 3HAYeHUl U3 MeKCcma Ha 6vlselenue 3Ha4eHull Uz «00-
MeHay mexkcma ¢ opyeumu mexkcmamu. [loomomy on evlogucaem He nepeonuii niaH
UHMEPMeKCmyanbHOCMb. 3HAYeHUs HAX00AMCs He 6HYMpU MeKCmd, a 6 C8:35X meK-
cma ¢ Opy2umu mexKcmamu.

Knrouesvie cnosa: nocm-cmpykmypaniusm, aemopckas —OeKOHCMPYKYuUs,
unmepmexcm, HOMaou4ecKuil
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ASUCA

ABOUT CULTUROLOGICAL PARADIGMS OF POST-
STRUCTURALISM

Summary: Basis of our contemporary researches is that a text can't be
explored in izolated form. Indeed this idea was against structuralism because in
order to learn internal structure of a text it called not to look at its external
relations. But post-structuralism says that any text creates relations with repertoire
of other ones by numerous relations.

After deconstructing a deep meaning of the text, post-structuralism replaces
revealing of meanings in the text by revealing meanings in shareing of the text with
other ones. That's why it puts to the forefront intertextuality. Meanings are not in the
text itself, but in the relation of the text with other ones.

Key words: post-structuralism, author’s deconstruction, intertext, nomadic

Raygilar: kulturologiya {izra falsafa doktoru, dosent Sadagot Oliyeva;
kulturologiya iizre elmlor doktoru, dosent Ilqar Hiiseynov
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